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ภาษาอังกฤษ กลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วย สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา จํานวน 127 เขตพื้นที่การศึกษา ผู้ให้ข้อมูล 
ประกอบด้วย ผู้อํานวยการกลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา ศึกษานิเทศก์ผู้รับผิดชอบกลุ่มสาระการ
เรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) ผู้บริหารสถานศึกษา/หัวหน้าวิชาการโรงเรียน และครูภาษาอังกฤษ สังกัด
สํานักงาน  เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน รวมทั้งส้ิน จํานวน 508 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสัมภาษณ์ แบบสอบถามความคิดเห็น สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ความถี่ 
ร้อยละ ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ และยืนยันองค์ประกอบโดยใช้
ความถี่ ร้อยละ และการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัย พบว่า 1) องค์ประกอบการนิเทศเพ่ือพัฒนาสมรรถภาพการจัดการ
เรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ คือ (1) การพัฒนาทักษะการสอนภาษาอังกฤษ (2) การ
ช่วยเหลือครูภาษาอังกฤษเชิงบูรณาการ (3) การประยุกต์เทคนิคนิเทศที่หลากหลาย (4) การส่งเสริมทัศนคติการสอน
ภาษาอังกฤษที่ดีให้แก่ครู (5) การพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของครูภาษาอังกฤษ (6) การส่งเสริมการวางแผนการจัด
กระบวนการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ (7) การจัดระบบการสนับสนุนครูภาษาอังกฤษ และ (8) การสร้างความสัมพันธ์และการ
ยอมรับของผู้นิเทศ 2) องค์ประกอบการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ เป็น
องค์ประกอบซ่ึงมีความเหมาะสม เป็นไปได้ มีประโยชน์ และมีความถูกต้อง  
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The Supervision for Instructional Capacity Development of the English Teacher 
 
Siriwan  Leekitcharoenphon1*   Prasert  Intarak2  and Nopadol  Chenaksara2 
 
Abstract 
The purposes of this research were 1) to identify factors of supervision for instructional capacity 
development of the English teacher, 2) to confirm supervision for instructional capacity development of 
the English teacher factors. The samples of this study consisted of 127 Primary Educational service area 
office. The respondents from each Primary Educational service area office were a director of supervisor, 
English Supervisor, school director and English Teacher, with a total of 508 persons. The research 
instruments were In-depth interview form and opinionnaires. The statistics for analyzing the data were 
frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, exploratory factor analysis and frequency, 
percentage and content analysis for confirm factors. The research findings were as follows 1) The factors 
of supervision for instructional capacity development of the English teacher consisted of 8 factors; (1) 
English teaching skill development (2) Integration of the English teacher collaboration (3) Application of 
various supervision techniques 4) Encouragement of good English teaching attitude (5) Development of 
good qualification of English teacher  (6) Encouragement of planning in managing of learning English (7) 
Management of encouragement of English teachers and 8) Building up relationship  and agreement 
among Supervisor. 2) The factors of supervision for instructional capacity development of the English 
teacher were appropriate, possible, useful and accurate. 
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เข้าถึงวิทยาการต่าง ๆ ได้อย่างกว้างขวางและรวดเร็ว [1] 
แต่จากการรายงานการวิเคราะห์ : ผลการทดสอบ
ระดับชาติขั้นพืน้ฐาน O-net เขตตรวจราชการที่ 10 และ 
12 ปีการศึกษา 2557 สํานักงานศึกษาธิการภาค 7 พบว่า     
ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 
2557 วิชาภาษาอังกฤษ ระดับชาติ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6       
มีคะแนนเฉล่ีย 36.02 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉล่ีย 
27.46 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉล่ีย 23.44 ซึ่ง                 
ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) อยู่ในระดับ
ต่ํ า โดยพบว่า นักเรียนเมื่อเรียนในระดับที่ สู งขึ้น          
มีแนวโน้มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนลดลง จึงจําเป็นอย่าง
ยิ่งที่จะต้องเร่งพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในทุกระดับ [2]  
บุคคลที่มีส่วนส่งเสริม และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง      
การเรียนของผู้เรียนได้อย่างดียิ่ง คือ ครู ซึ่งจากผลการ
ประเมินความสามารถดา้นภาษาอังกฤษของครูตามกรอบ
(Common European Framework of Reference for 




(A2) มากที่สุด ซึ่งหมายถึง ครูมีความสามารถใช้และ
เข้าใจประโยคในชีวิตประจําวันในระดับกลางเท่านั้น อีก
ทั้งยังมีครูภาษาอังกฤษอีกจํานวน 2,101 คน ที่มีความรู้
ความสามารถตามกรอบมาตรฐานความสามารถทาง
ภาษาอังกฤษที่ เป็นสากลอยู่ในระดับ A0 ซึ่งต่ํากว่า
มาตรฐานในระดับ A1 คือ ระดับผู้ใช้ภาษาขั้นพื้นฐาน ถึง
ร้อยละ 4.95 [3]  
จ ากน โ ยบ ายก า รพั ฒน าค รู ข อ ง สํ า นั ก ง า น
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2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 2.1 เพื่อทราบองค์ประกอบการนิเทศเพื่อพัฒนา
สมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ 




3.  วิธีดําเนินการวิจัย  
    วิธีดําเนินการวิจัย มี 2 ขั้นตอน ดังน้ี 
 3.1 การวิเคราะห์และสังเคราะห์ตัวแปรองค์ประกอบ          
การนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียนการสอน              
ของครูภาษาอังกฤษ 
3.1.1 การศึกษาข้อมูลจากเอกสาร ตํารา 
วารสาร บทความ งานวิจัยทั้ งในและต่างประเทศ 
ตลอดจนศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง และวิเคราะห์
องค์ประกอบจากงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดการนิเทศใน
ประเทศและต่างประเทศ เช่น วัชรา เล่าเรียนดี, สุมน  
อมรวิวัฒน์, รุ่งรัชชดาพร  เวหะชาติ, Carl D. Glickman, 
Allan A. Glatthorn, Norman J. Boyan, and Willis 
D. Copeland เพื่อเป็นแนวทางสร้างแบบสัมภาษณ์ 
แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) และ





แบบสอบถามความคิดเห็น (opinionnaire)      
3.1.3 นําแบบสอบถามความคิดเห็นไปให้ 
ผู้ เ ช่ียวชาญ จํานวน 5 ท่าน วิ เคราะห์ดัชนีความ
สอดคล้อง รายข้อ และนําเครื่องมือการวิจัยไปทดลองใช้ 
(Try out) โดยส่งแบบสอบถามที่ผ่านการวิเคราะห์ดัชนี
ความสอดคล้องจากผู้เชี่ยวชาญแล้วไปสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาที่ ไ ม่ ใ ช่กลุ่มตัวอย่างแต่มี
คุณลักษณะเหมือนกลุ่มตัวอย่าง โดยการสุ่มอย่างง่าย 
จํานวน 8 เขตพื้นที่การศึกษา ผู้ให้ข้อมูล เขตพื้นที่
การศึกษาละ 4 คน รวม จํานวน 32 ฉบับ แล้ววิเคราะห์
หาค่าความเชื่อมั่น (reliability) ด้วยการคํานวณค่า
สัมประสิทธิ์ แอลฟา (α- coefficient) ตามวิธีของ 
ครอนบาค (Cronbach)  
3.1.4  เก็บรวบรวมข้อมูล จากกลุ่มตัวอย่าง  
จํานวน 127 เขตพื้นที่การศึกษา จากประชากร 183 เขต
พื้นที่การศึกษา โดยใช้การสุ่มอย่างง่าย (Sampling 
Random Sampling) กําหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
โดยใช้ตารางประมาณการกลุ่มตัวอย่างของเครจซ่ีและ
มอร์แกน (Krejcie and Morgan) ได้จํานวน 127 เขต





อังกฤษ รวม 127 เขตพื้นที่การศึกษาละ 4 คน รวมทั้งส้ิน 
จํานวน 508 คน แล้วนํามาวิเคราะห์องค์ประกอบด้วย
เทคนิคการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis : EFA) เพื่อให้ได้องค์ประกอบการ
นิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถภาพ การจัดการเรียนการสอน
ของครูภาษาอังกฤษ 











NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา ต่างประเทศ (ภาษา 
อังกฤษ) ได้คะแนนร้อยละ 100 โดยพิจารณาประเด็น 




4.  ผลการวิจัย 
 4.1  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการนิเทศเพื่อ 
พัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครู
ภาษาอังกฤษ 
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 จากการศึกษาวิจัยการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถภาพ 
การจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ โดยใช้             
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis) ด้วยวิธีการสกัดปัจจัยแบบการ
วิเคราะห์องค์ประกอบหลัก (Principle Component 
Analysis หรือ PCA) ผลของความเหมาะสมของข้อมูลที่
นํามาใช้ในการวิเคราะห์ใช้ค่าสถิติของ KMO มีค่าเท่ากับ 
0.932 แสดงว่าข้อมูลสามารถนํามาใช้ในการวิเคราะห์
องค์ประกอบได้ดี การสกัดปัจจัย PCA ด้วยการหมุนแกน
แบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) โดยใช้วิธีแวริแมกซ์ 
(Varimax rotation) โดยพิจารณาค่าความแปรปรวนของ
ตัวแปร ที่มีค่าความแปรปรวนของตัวแปร (Eigenvalue) 
เท่ากับ 1 และเลือกองค์ประกอบที่มีตัวแปรตั้งแต่ 3 ตัว
แปรขึ้นไป ตามวิธีของ Kaiser แล้วคัดเลือกตัวแปรที่มีค่า
น้ําหนักองค์ประกอบ (Factor loading) ตั้งแต่ 0.70 ขึ้น
ไป พบว่า มี 8 องค์ประกอบ ดังตารางที่ 1 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบการนิเทศ 
              เพื่อพัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียน 
              การสอนของครูภาษาอังกฤษ 




   ภาษาอังกฤษ  
.712-.746 12.839 
2) การช่วยเหลือครูภาษาอังกฤษ  
   เชิงบูรณาการ  
.700-.773 9.962 
3) การประยุกต์เทคนิคนิเทศท่ี 
   หลากหลาย 
.734-.834 8.523 
4) การส่งเสริมทัศนคติการสอน 
   ภาษาอังกฤษที่ดีให้แก่ครู  
.715-.758 7.794 
5) การพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของ 
   ครูภาษาอังกฤษ 
.718-.769 7.285 
6) การส่งเสริมการวางแผน 
   การจัดกระบวนการเรียนรู้ 
   ภาษาอังกฤษ 
.719-.742 7.181 
7) การจัดระบบการสนับสนุนครู  
   ภาษาอังกฤษ 
.700-.746 7.181 
8) การสร้างความสัมพันธ์และ       
   การยอมรับของผู้นิเทศ 
.733-.773 7.137 
 
จากตารางที่ 1 พบว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบ        
เชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) ด้วย
วิธีการสกัดปัจจัย (Principal Component Analysis : 
PCA) เมื่อนําองค์ประกอบที่มีค่าความแปรปรวนของตัว
แปรหรือค่าไอเกน (eigenvalue) เท่ากับ 1 ขึ้นไปตามวิธี
ข อ ง ไก เซอ ร์  ( Kaiser) ไปห มุนแกนแบบ ต้ั งฉาก 




ภาษาอังกฤษ ทั้งนี้ในการพิจารณาว่าเป็น 1 องค์ประกอบ 
ใช้เกณฑ์ การคัดเลือกตัวแปรที่มีค่าน้ําหนักองค์ประกอบ 
(factor loading) เท่ากับ 0.55 ขึ้นไป จํานวนตัวแปรใน
แต่ละองค์ประกอบต้องมีตัวแปรบรรยายองค์ประกอบ 
นั้น ๆ ตั้งแต่ 3 ตัวแปรขึ้นไป โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบ
และตัวแปรที่อธิบายในแต่ละองค์ประกอบหลังหมุนแกน
แบบตั้งฉาก (Orthogonal rotation) พบว่าองค์ประกอบที่ 
1 มีค่าน้ําหนักตัวแปรในองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .712-
.746 ค่าความแปรปรวนของตัวแปร (eigenvalues) 
เท่ากับ 12.839 ตัวแปรส่วนใหญ่เกี่ยวกับการพัฒนา
ทักษะการสอนภาษาอังกฤษ  องค์ประกอบที่ 2 มีค่า
น้ําหนักตัวแปรในองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .700-.773   
ค่าความแปรปรวนของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 
9.962 ตัวแปรส่วนใหญ่ เกี่ ยวกับการช่วยเหลือครู
ภาษาอังกฤษเชิงบูรณาการ องค์ประกอบท่ี 3 มีค่า
น้ําหนักตัวแปรในองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .734-.834  
ค่าความแปรปรวนของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 
8.523 ตัวแปรส่วนใหญ่เกี่ยวกับการประยุกต์เทคนิค
นิเทศที่หลากหลาย องค์ประกอบที่ 4 มีค่าน้ําหนักตัวแปร
ในองค์ประกอบอยู่ระหว่าง .715-.758 ค่าความแปรปรวน
ของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 7.794 ตัวแปรส่วน
ใหญ่เกี่ยวกับการส่งเสรมิทัศนคติการสอนภาษา อังกฤษที่
ดีให้แก่ครู องค์ประกอบที่ 5 มีค่าน้ําหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .718-.769 ค่าความแปรปรวน
ของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 7.285 ตัวแปรส่วน
ใหญ่เกี่ยวกับการพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของครูภาษาอังกฤษ  
องค์ประกอบที่ 6 มีค่าน้ําหนักตัวแปรในองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง .719-.742 ค่าความแปรปรวนของตัวแปร 
(eigenvalues) เท่ากับ 7.181 ตัวแปรส่วนใหญ่เกี่ยวกับ
การส่งเสริมการวางแผนการจัดกระบวนการเรียนรู้
ภาษาอังกฤษ  องค์ประกอบท่ี 7 มีค่าน้ําหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง  .700-.746  ค่าความแปรปรวน
ของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 7.181 ตัวแปร 
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อังกฤษ  องค์ประกอบท่ี 8 มีค่าน้ําหนักตัวแปรใน
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง .733-.773 ค่าความแปรปรวน
ของตัวแปร (eigenvalues) เท่ากับ 7.137 ตัวแปรส่วนใหญ่
เกี่ยวกับการสร้างความสัมพันธ์และการยอมรับของผู้นิเทศ 




โดยนําองค์ประกอบการนิเทศเพื่อพัฒนาสมรรถภาพ        
การจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ ด้วย          
การสอบถามผู้ทรงคุณวุฒิจํ านวน 18 คน ซึ่ งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิในวงการศึกษาระดับสูง       
ที่เป็นผู้นําของกระทรวงศึกษาธิการ มีอํานาจหน้าที่          
ในการบริหารการศึกษาของประเทศและประสบ
ความสําเร็จในการจัดการเรียนการสอน ส่งผลให้นักเรียน
มีผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ ขั้นพื้นฐาน  
(O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ 
(ภาษาอังกฤษ) ได้คะแนนร้อยละ 100 ผลการยืนยัน
องค์ประกอบ ดังตารางที่ 2 
ตารางท่ี 2  ผลการยนืยันองค์ประกอบการนิเทศเพือ่ 
               พฒันาสมรรถภาพการจัดการเรยีนการสอน 
               ของครูภาษาองักฤษ 
องค์ประกอบ 
ผลการยืนยันคิดเปน็ร้อยละ 
เหมาะสม เป็น ไปได้ 
 มี
ประโยชน์ ถูกต้อง 
1 100 100 100 100 
2 100 100 100 100 
3 100 100 100 100 
4 100 100 100 100 
5 100 100 100 100 
6 100 100 100 100 
7 100 100 100 100 
8 100 100 100 100 
 
จากตารางที่ 2 พบว่า ในภาพรวมผู้ทรงคุณวุฒิ  
ทั้ง 18 ท่าน มีความเห็นว่า องค์ประกอบการนิเทศเพื่อ
พัฒนาสมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครู
ภาษาอังกฤษ มีความเหมาะสม เป็นไปได้ มีประโยชน์ และ
มีความถูกต้องสอดคล้องตามกรอบแนวคิดการวิจัย
สามารถนําไปใช้เป็นประโยชน์ได้ คิดเป็นร้อยละ 100 







องค์ประกอบการนิ เทศเพ่ือพัฒนาสมรรถภาพ             
การจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ พบว่า          
มี 8 องค์ประกอบ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่า การนิเทศเพ่ือพัฒนา
สมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ 
จะประสบความสําเร็จอย่างดีต้องมีการพัฒนาทักษะ           
การสอนภาษาอังกฤษ การช่วยเหลือครูภาษาอังกฤษ       
เชิงบูรณาการ การประยุกต์เทคนิคนิเทศที่หลากหลาย          
การส่งเสริมทัศนคติการสอนภาษาอังกฤษที่ดีให้แก่ครู  
การพัฒนาคุณลักษณะที่ดีของครูภาษาอังกฤษ  การส่งเสริม    
การวางแผนการจัดกระบวนการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ         
การจัดระบบการสนับสนุนครูภาษาอังกฤษ ตลอดจน   
การสร้างความสัมพันธ์และการยอมรับของผู้นิเทศ 








ปัจจุบันอยู่เสมอ จึงจะได้ชื่อว่าเป็นโรงเรียนคุณภาพ        
ในการจัดการศึกษา ซึ่งการนิเทศเป็นกระบวนการพัฒนา
บุคลากรทางการศึกษาให้มี คุณภาพโดยรู้ เท่ าทัน
สถานการณ์ สภาวการณ์ นโยบายการจัดการศึกษา 
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สัมพันธ์และการยอมรับของผู้นิ เทศ เพื่อก่อให้ เกิด
ประโยชน์แก่ผู้เรียนอย่างเต็มที่ ซึ่งการนิเทศการศึกษาเป็น
กระบวนการซ่ึงดําเนินการโดยความร่วมมือของบุคลากร






ต่อการเปล่ียนแปลงเพื่อ  แสวงหาแนวทางใหม่ ๆ มา
พัฒนาผู้เรียนให้เกิดความเจริญงอกงามและมีคุณลักษณะ
ที่พึงประสงค์ ซึ่ง Glickman [6] ที่ได้เสนอแนะเกี่ยวกับ
ขอบข่ายภาระงานนิเทศการศึกษาไว้ ได้แก่ 1) การให้
ความช่วยเหลือแก่ครูโดยตรง (Direct Assistance) 2) การ
เสริมสร้างประสบการณ์ทางวิชาชีพ (Staff Development) 
3) การพัฒนาทักษะการทํางานกลุ่ม (Group Development) 
4) การพัฒนาหลักสูตร (Curriculum Development) 5) 
การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน  (Classroom Action 
Research) อีกทั้ง Glatthon [7] ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
ระบบการนิเทศแบบหลากหลายวิธีการ ไว้ 4 วิธี ได้แก่  1) 
การนิเทศแบบคลินิก  (Clinical Supervision)  2) การ
นิ เทศแบบเพื่ อนร่ วมพัฒนาวิชาชีพ (Cooperative 
Professional Development) 3) การนิเทศแบบพัฒนา
ตนเอง  (Self-Directed Professional Development)  
4) การนิเทศที่ดําเนินการโดยผู้บริหาร (Administrative 
Monitoring) ซึ่ง กรองทอง [8] ได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับ
การนิ เทศ ว่ า เป็นการนิ เทศเพ่ือให้ ผู้บริหารและ
คณะกรรมการการนิเทศของสถานศึกษา มีความรู้ความ
เข้าใจและปฏิบัติการนิเทศได้ เพื่อพัฒนาความสามารถ




กล่าวคือ เพื่อให้สถานศึกษามีแผนการนิเทศเพื่อเน้นให้มี         
การวิเคราะห์ ปรับปรุงหลักสูตรสถานศึกษาและในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ที่ได้รับมอบหมาย เพื่อให้ครูจัดการเรียน          
การสอนตามแนวปฏิรูปการเรียนรู้ ที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ 




วั ดและประเมิ นผลตามสภาพจริ งและปรั บปรุ ง
กระบวนการวัดและประเมินผลให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ วรรณพร [9] ที่ ได้
ทําการศึกษาวิจัย เรื่อง รูปแบบการนิเทศภายในสําหรับ
สถานศึกษาขนาดเล็ก โดยมีวัตถุประสงค์การวิจัย คือ เพื่อ
ทราบรูปแบบการนิเทศภายในสําหรับสถานศึกษาขนาด
เล็ก การดําเนินการวิจัยแบ่งเป็น 4 ระยะ คือ ระยะที่ 1 
การศึกษาปัญหาและ ความจําเป็นในการนิเทศการศึกษา 
โดยการสังเคราะห์เอกสาร และการจัดกลุ่มสนทนา
ประเด็นเฉพาะ ระยะที่ 2 การสร้างรูปแบบ ระยะที่ 3 การ
ทดลองรูปแบบในสถานศึกษาขนาดเล็ก และระยะที่ 4 
การเสนอรูปแบบ ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการนิเทศ
ภายในที่ เหมาะสมกับสถานศึกษาขนาดเล็ก ควร
ประกอบด้วยปัจจัยการดําเนินการ 8 ปัจจัย ที่มีความ 
สําคัญต่อการนิเทศภายใน ได้แก่ 1) การวางแผนกลยุทธ์ 
2) เทคนิคการนิเทศ 3) บทบาทหน้าที่ 4) การประเมินผล 
5) การสร้างเครือข่าย 6) การพัฒนา 7) ส่ือและเคร่ืองมือ
นิเทศ และ 8) มนุษยสัมพันธ์ 
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Borich  [10] ที่ได้เสนอแนะไว้ว่า สมรรถภาพการสอน










เรียนรู้ของผู้เรียนอย่างต่อเน่ืองเป็นระยะ ๆ 4) การทําให้
กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนมีประสิทธิภาพ หมายถึง 
การที่ครูใช้วิธีการต่าง ๆ ในการกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจเข้า
ร่ วมกิจกรรม  และเปิดโอกาสให้ ผู้ เรี ยนรับทราบ













คุณภาพการศึกษาได้แก่ กิจกรรมต่าง ๆ คือ 1) การให้
คําปรึกษาแนะนํา 2) การให้ศึกษาเอกสารวิชาการ 3) 
การสนทนาทางวิชาการ 4) การเยี่ยมนิเทศชั้นเรียน 5) 
การศึกษาดูงาน 6) การสังเกตการสอนในห้องเรียน 7) 
การสาธิตการสอน 8) การอบรม 9) การเข้าค่ายวิชาการ
ของครู  10) การเชิญวิทยากรมาให้ความรู้แก่ครู 11) การ
ประชุมช้ีแจง 12) การชมนิทรรศการ 13) การจัด
นิทรรศการ 14) การประชุมปฏิบัติการ 15) การวิจัยใน
ชั้นเรียน 16) การประชุม สัมมนาทางวิชาการ 17) การ
ระดมสมอง 18) การส่งครูไปฝึกงาน 19) การประชุม
นิเทศ 20) การจัดให้มีมุมหนังสือหรือห้องสมุดวิชาการ 
21) การนิเทศแบบคลินิก 
 จากที่กล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่า ผู้นิเทศเป็นผู้ที่มี
ความสําคัญต่อการการส่งเสริมให้เกิดการปรับปรุงและ
พัฒนา ทั้งนี้เพราะผู้นิเทศเป็นผู้ที่รู้ข้อมูลพื้นฐานของ
ครู ผู้สอน เป็นผู้ที่ ใกล้ชิดกับครู ผู้สอนเช่นเดียวกับ
ผู้บริหารโรงเรียนและครูวิชาการของโรงเรียน หาก       
ผู้นิเทศทํางานประสานกับผู้บริหารโรงเรียนและครู
วิชาการของโรงเรียนในการให้ความช่วยเหลือ ส่งเสริม   
ให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาให้เกิดกับครูผู้สอน โดย         
ผู้นิเทศเข้าสังเกตการสอนในชั้นเรียนเพ่ือพัฒนา ไม่ใช่ 


















สอน โดยให้การยืนยันมากกว่าร้อยละ 80 ในด้านความ






เรียนรู้ที่ต้องได้รับ การยกระดับคุณภาพทั้งระบบ การ 
บูรณาการจะทําให้สามารถจัดรูปแบบกระบวนการนิเทศ
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สมรรถภาพการจัดการเรียนการสอนของครูภาษาอังกฤษ            
การมีสัมพันธภาพที่ดี และความไว้วางใจจะทําให้การ
ดําเนินการต่าง ๆ เป็นไปด้วยความราบร่ืน เต็มใจ งานก็
จะสําเร็จลุล่วงได้ด้วยดี ทั้งนี้ เพราะการสร้างความ 
สัมพันธ์และความไว้วางใจทีด่ีต่อกันเป็นจุดเริม่ต้นทีด่ีของ
การทํางานร่วมกัน เพื่อประสิทธิภาพของงานที่ทําร่วมกัน  
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